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Resumen
La vida pu´blica ha sufrido importantes transformaciones en los dos u´ltimos siglos. La modernidad
puso en auge un individualismo que reivindicaba el espacio privado como principio desde el que se
acota y vertebra el espacio pu´blico. Con la entrada del neoliberalismo y la expansio´n del mercado
a nivel global, la res publica ha perdido parte de su densidad. Adema´s, la exigencia de que los
Estados actu´en como empresas implica que el sector pu´blico quede subsumido a los movimientos
y variables del mercado global. De este modo, el Estado acaba dirigiendo las actividades del
sector pu´blico mediante la lo´gica economicista del sector privado, persiguiendo rentabilizar sus
servicios subcontrata´ndolos a empresas privadas en nombre de una mayor eﬁciencia. Asimismo,
los ciudadanos terminan por valorar la cobertura pu´blica de servicios fundamentales solo en
funcio´n de sus intereses privados y beneﬁcios. Por ello, el ciudadano actual ha perdido toda
referencia sobre su condicio´n pu´blica.
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Abstract
The public life has suﬀered important transformations during the last two centuries. The
modernity increased an individualism that reclaimed the private space as a principle from which
the public space is limited and structured. With the emergence of neoliberalism and the market
expansion at a global level, the res publica has lost part of its density, besides, the demand for
the States to act like business implies that the public sector was subsumed into the global market
movements and variables. In this way, the state ends managing the public sector activities by
means of the private sector ﬁnancial logic, pursuing to make proﬁtable its services subcontracting
them to private companies in the name of a greater eﬃciency. Likewise, the citizens assess the
public coverage of the basic services only in function of their private interests and beneﬁts. Thus,
the current citizen has lost all reference about his public condition.
Key words: Public life, individualism, public sector, proﬁts, subcontractualism.
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I. La construccio´n moderna de la individualidad y el problema de la vida
pu´blica.
Durante la modernidad se articularon sistemas de ﬁlosof´ıa pol´ıtica en los que la individua-
lidad era reivindicada como piedra angular del proceso de formacio´n de la sociedad civil.
Este viraje hacia el individuo vino sustentado por una concepcio´n antropolo´gica de corte
individualista. La doctrina que mejor ejempliﬁca el avance del individualismo en el
pensamiento pol´ıtico es el “contractualismo” que ﬂorecio´ en Gran Bretan˜a durante el
siglo XVII, donde encontramos dos autores que brillan con nombre propio: Thomas
Hobbes y John Locke.
Hobbes considera que la formacio´n del Estado se debe a la necesidad que tienen los
individuos de mantener una seguridad estable en el contexto de su vida social. Interpreta
que el Estado es un cuerpo pol´ıtico que surge de la agrupacio´n de los ciudadanos (Hobbes,
2012: 22-24), de donde se desprende una imagen atomista del Estado –apreciable en la
imagen de la portada del Leviata´n–, pues los ciudadanos hacen las veces de a´tomos en la
composicio´n del cuerpo civil. Por otro lado, en la doctrina pol´ıtica de Locke “la ﬁnalidad
ma´xima y principal que buscan los hombres al reunirse en Estados, sometie´ndose a
un gobierno, es la de salvaguardar sus bienes” (John Locke, 1999: 119), de modo que
podr´ıamos determinar, a la luz de esta consideracio´n, que el intere´s particular de cada
individuo anima el proceso de formacio´n de la sociedad civil, en la medida en que es la
forma de contribuir a la salvaguarda de la propiedad privada.
Ambos autores son considerados por el ﬁlo´sofo canadiense Macpherson bajo el con-
cepto de “individualismo posesivo”. En el caso de Hobbes, Macpherson vincula su teor´ıa
antropolo´gica con la tendencia posesiva del individuo humano, relacionando esta ten-
dencia con el funcionamiento del mercado. Macpherson encuentra que los modelos
antropolo´gico y social hobbesianos se complementan en una visio´n de la sociedad pol´ıtica
como forma de “proporcionar el ma´ximo de seguridad posible por todos los medios para
el ejercicio de las capacidades del individuo” (Crawford B. Macpherson, 1970: 226). En
Hobbes, la organizacio´n pol´ıtica se justiﬁcar´ıa por el intere´s que cada individuo tiene
en que haya una comunidad pol´ıtica que garantice ciertas seguridades esenciales para la
vida. Por otro lado, en la interpretacio´n que Macpherson realiza de la ﬁlosof´ıa pol´ıtica
de Locke se refuerza la idea de que la propiedad privada guarda un v´ınculo indisociable
con el individuo, por lo que “el derecho individual de apropiacio´n pasa por encima de
todas las pretensiones morales de la sociedad” (C.B. Macpherson, 1970: 191).
Tambie´n cabe tener presente la interpretacio´n que Roberto Esposito realiza acerca del
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pensamiento pol´ıtico de estos dos autores del siglo XVII, desarrollada en clave biopol´ıtica.
Cuando Esposito explora la nocio´n de “soberan´ıa” en Hobbes, observa que el individua-
lismo moderno cumple una funcio´n inmunitaria en la medida en que se aﬁrma la au-
tonomı´a del sujeto como forma de proteger la vida (Cf. Roberto Esposito, 2006: 97).
De esta manera,
la vida debe hacerse «privada» en el doble sentido de la expresio´n: privatizada y
privada de ese v´ınculo que la expone a su rasgo comu´n (. . . ). Tal es, con propiedad,
el signiﬁcado de individuo: permanecer indiviso, unido a s´ı mismo, por la misma
l´ınea que divide de todos los dema´s” (Esposito: 98).
En relacio´n con el pensamiento pol´ıtico de Locke, la lectura de Esposito tiene a la
“propiedad” como concepto fundamental. A ojos del autor italiano el derecho de propie-
dad en Locke le conﬁere al individuo la potestad para ejercer una accio´n apropiativa
mediante el trabajo sobre las cosas de la naturaleza. Esta accio´n, adema´s, excluye a los
otros de la accesibilidad a la propiedad extra´ıda del entorno natural. En la interpretacio´n
de Esposito, la propiedad no se reduce a objeto que contribuye al sustento y sostenimiento
de la vida, sino que la propiedad termina por diluir al sujeto, a propo´sito de la pe´rdida
de subjetividad que experimenta en el momento en que se objetiva jur´ıdicamente su
condicio´n de propietario. Esta situacio´n contribuye a colapsar las relaciones humanas y
a debilitar al sujeto, quien se ve desbordado por su propiedad (Cf. Esposito: 107-109).
Entre los socio´logos del siglo XX, el individualismo se erigio´ como un problema de
relevancia dentro de la investigacio´n social. David Riesman trato´ el problema de la atomi-
zacio´n social en una obra que lleva un t´ıtulo tan sugerente como lo es La muchedumbre
solitaria. En esta obra, Riesman describe lo que considera el sujeto protot´ıpico de la
sociedad norteamericana de su tiempo, al que llama el “individuo dirigido por los otros”,
quien “no tiene un nu´cleo delineado del s´ı-mismo del que pueda escapar; carece de una
l´ınea divisoria clara entre la produccio´n y el consumo, entre la adaptacio´n al grupo y los
intereses privados, entre el trabajo y el juego” (David Riesman, 1971: 198). Obse´rvese,
por tanto, que este tipo de individuo dirigido por los dema´s carece de ma´rgenes que
delimiten el cara´cter y la naturaleza de sus roles privados con respecto a sus roles sociales,
lo que debilita la comprensio´n de la vida pu´blica. En la misma direccio´n que Riesman,
Richard Sennett aﬁrma en El declive del hombre pu´blico, que la sociedad actual
se halla agobiada por las consecuencias de esa historia, la destruccio´n de la res pu-
blica por la creencia de que los signiﬁcados sociales son generados por los sentimien-
tos de los seres humanos individuales. Este cambio ha oscurecido para nosotros
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dos a´reas de la vida social. Uno es el dominio del poder, la otra es el dominio de
los entornos donde vivimos (Richard Sennett, 2011: 415).
Sennett alcanza esta conclusio´n mediante el ana´lisis de las transformaciones que ex-
perimentaron los comportamientos de los individuos a partir de la ca´ıda del Antiguo
Re´gimen. Con el crecimiento de los nu´cleos urbanos y el auge del capitalismo industrial
la convivencia entre extran˜os se fue extendiendo y, junto a ello, el modo en que se desen-
volvieron las relaciones sociales genero´ una nocio´n de la vida pu´blica diferente. A ojos de
Sennett, en el siglo XIX el espacio pu´blico absorbio´ una serie de malas conductas de tal
manera que el concepto de “en pu´blico signiﬁcaba all´ı donde se produc´ıa y era tolerada
la violacio´n moral; en pu´blico uno pod´ıa quebrantar las leyes de la respetabilidad” (Se-
nnett: 39). As´ı, la vida comunitaria adquirio´ connotaciones negativas, pues el espacio
en que se desarrollaba se torno´ en un asidero de inmoralidad. Desde entonces, el Yo
fue avanzando incesantemente como un constructo conceptual que a nadie pod´ıa de-
jar indiferente en cuanto que su desarrollo iba en detrimento de los lazos sociales que
enhebraban la vida pu´blica. La formacio´n de un Yo exige necesariamente poner en-
tre pare´ntesis lo pu´blico para asentar y conﬁrmar una personalidad individual propia,
genuina e indeleble en medio de la anonimidad social; la empresa de la modernidad
de atribuirle una centralidad a la subjetividad ha tra´ıdo consigo una atomizacio´n y un
aislamiento del entorno, donde tienen lugar las relaciones intersubjetivas.
El discurso individualista heredado de la modernidad ha confeccionado una estruc-
tura de las relaciones sociales y un entorno cultural que han terminado por erosionar
el sentido de lo comu´n que opera en el proceso de sociabilidad. La atomizacio´n de los
individuos ha conducido a un Estado de declive a la vida pu´blica en la medida en que
los sujetos han perdido la referencia de las cosas que son pose´ıdas en comu´n2 y que
pertenecen al patrimonio de la sociedad.
II. La expansio´n del sector privado y la minimizacio´n del sector pu´blico.
En el pensamiento econo´mico de Adam Smith las actividades privadas impelen el en-
riquecimiento a trave´s del desarrollo del comercio. Su aseveracio´n de que “las grandes
naciones nunca se empobrecen por el despilfarro y la mala administracio´n del sector
2Las variables terminolo´gicas que aluden a “lo comu´n” o a la “comunidad” muchas veces se asimilan a “lo pu´blico”.
Precisamente vamos a ver co´mo hoy en d´ıa el valor simbo´lico de la comunidad ha sido desplazado del terreno del sector
pu´blico, debido a que en un contexto individualista lo comunitario no resulta representativo. En rasgos generales, los
ciudadanos ven en el sector pu´blico un modo de satisfacer sus propios intereses. Entendemos que emplear el te´rmino
“comu´n” ma´s alla´ de los comentarios realizados a propo´sito de Espo´sito y Sennett, ser´ıa no hacer justicia al sentido ı´ntegro
del concepto, ma´s moral que econo´mico, ma´s vinculado con ideas de cooperacio´n social que con principios economicistas
en los que el te´rmino “sector pu´blico” se advierte como una categor´ıa estrictamente econo´mica.
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privado, aunque a veces s´ı por el derroche del sector pu´blico” (Adam Smith, 2001: 439),
vuelca toda responsabilidad y expectativa de prosperidad econo´mica en los hombres
particulares.
Cree Smith que la frugalidad de los individuos puede restaurar los desmanes y tro-
pel´ıas de la prodigalidad humana y despilfarros del sector pu´blico. El esfuerzo individual
y la buena administracio´n de los bienes privados ser´ıan los principios ba´sicos para el en-
riquecimiento y la direccio´n hacia el progreso de las naciones (Cf. Smith: 440). El autor
deposita en las actividades del sector privado todo rasgo de productividad y expectativa
de desarrollo. Asimismo, no duda en criticar con igual dureza y esmero que diligencia
literaria la soberbia de los soberanos que creen poder controlar a placer los bienes de los
ciudadanos:
Resulta por ello una grand´ısima impertinencia y presuncio´n de reyes y ministros
el pretender vigilar la economı´a privada de los ciudadanos, y restringir sus gastos
sea con leyes suntuarias o prohibiendo la importacio´n de art´ıculos extranjeros de
lujo. Ellos son, siempre y sin ninguna excepcio´n, los ma´ximos dilapidadores de
la sociedad. Que vigilen ellos sus gastos, y dejen conﬁadamente a los ciudadanos
privados que cuiden de los suyos. Si su propio despilfarro no arruina al Estado, el
de sus su´bditos jama´s lo hara´ (Smith: 444).
Los fundamentos de la cr´ıtica smithiana al sector pu´blico y al Estado fueron recogidos
por pensadores de la economı´a del siglo XX que reforzaron y radicalizaron las princi-
pales tesis de este liberalismo primigenio. En Individualismo: el verdadero y el falso
Friedrich A. Hayek propone una deﬁnicio´n sistema´tica del te´rmino “individualismo”, al
que considera maltratado como ninguno por el pensamiento social y pol´ıtico. El autor
pretende desmarcar su propuesta individualista de otros modelos individualistas que con-
sidera erro´neos (Cf. Friedrich A. Hayek, 2009: 49-50). Segu´n Hayek, el individualismo
racionalista –el falso– conduce inevitablemente al socialismo y socava la libertad, dado
que promueve una racionalidad que aspira a controlar todos los procesos inherentes a la
sociedad y sus instituciones, idea que se aplica en las sociedades planiﬁcadas. Por otro
lado, el individualismo de la tradicio´n anglosajona –el verdadero– habr´ıa pergen˜ado una
imagen antropolo´gica en la que los procesos de sociabilizacio´n y transformacio´n institu-
cional se habr´ıan producido de forma esponta´nea y a tenor de aquellas circunstancias
inclementes en las que los hombres agudizan su racionalidad, ya que, a la naturaleza
humana no le acompan˜ar´ıa en su origen un comportamiento econo´mico-racional (Cf.
Hayek: 60-61).
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Cuando Hayek caracteriza al individualismo racionalista como falaz alude a la econo-
mı´a planiﬁcada desde el Estado, dado que el racionalismo habr´ıa entendido que se puede
planiﬁcar la vida socioecono´mica a partir de la razo´n y de forma previa a la observacio´n.
Hayek acusa al falso individualismo de pretender constren˜ir al individuo mediante con-
ceptos que evocan la supremac´ıa del grupo sobre el individuo. Los grupos humanos que
se organizan esponta´neamente forman sociedades libres, si en este tipo de asociaciones
interﬁeren fe´rreas normativas estatales3 el individuo perder´ıa su libertad (Cf. Hayek:
75-76). El autor encuentra necesario que las decisiones mayoritarias no coaccionen al
individuo y que las minor´ıas de la sociedad no se vean abrumadas por las mayor´ıas,
porque entonces los sujetos de los sectores minoritarios perder´ıan su libertad. Este
planteamiento lo traslada el pensador austriaco a la materia econo´mica:
Estoy sobre todo convencido de que, cuando esta´n en juego los intereses de un
sector particular de la actividad econo´mica, el punto de vista de la mayor´ıa sera´
siempre el reaccionario, estacionario, y que el me´rito de la competencia es exac-
tamente el dar a la minor´ıa la posibilidad de ser dominante. Cuando esto puede
hacerse sin recurrir a poderes coercitivos, se tiene siempre el derecho de hacerlo
(Hayek: 85-86).
La prioridad que Hayek le concede a la individualidad y a los grupos selectos y exclu-
sivos de la sociedad comporta una visio´n negativa de la vida pu´blica, degradada a la
imagen de muchedumbre inconsciente y absorbente. El pensador austriaco realizo´ unos
planteamientos que han sido instalados en la matriz econo´mica y pol´ıtica del llamado
“neoliberalismo”. El neoliberalismo irrumpio´ en el panorama mundial en las dos u´ltimas
de´cadas del siglo XX y ha logrado extender un afa´n privatizador. Asimismo, la extensio´n
del mercado va obligatoriamente acompan˜ada de una ampliacio´n del sector privado en
detrimento del sector pu´blico. E´ste u´ltimo, queda reducido a mera estructura habilitante
de los derechos individuales y de las relaciones privadas, planteamiento que, como vimos,
preconiza Hayek.
Pero, allende a la lectura elitista que se extrae de las concepciones neoliberales –en
el que las minor´ıas selectas deben ser protegidas y privilegiadas en detrimento de los
intereses colectivos de las mayor´ıas–, existe un discurso pol´ıtico neoliberal que vertebra
una pragma´tica gubernamental a partir de unos ca´nones estrictamente economicistas.
Este discurso opera a partir de ese individualismo presente en las doctrinas liberales.
La avidez de los sujetos occidentales por una vida privada plena, capaz de contrarrestar
3Entie´ndase el te´rmino “estatal” como la asignacio´n de bienes, recursos y servicios al sector pu´blico, cuyo regidor es
el Estado, que ostenta la legitimidad legal y soberana de administrarlo as´ı como de erigirse en su representacio´n.
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las frustraciones de la vida pu´blica ha generado un ideal de individuo independiente
y autosuﬁciente en te´rminos econo´micos, que tiene su repercusio´n en la cultura y en
las relaciones humanas. Helena Be´jar dice a propo´sito de esta cuestio´n que “tal como
vieron los padres de la sociolog´ıa, la disolucio´n de la sociedad tradicional trajo consigo
las condiciones necesarias para el desarrollo del individualismo”, pero que la articulacio´n
de los medios con que cuenta el Estado moderno en este mismo contexto social “ponen
en peligro ese espacio de soberan´ıa individual cuya defensa forma ya parte de nuestra
cultura” (Helena Be´jar, 1995: 148-149).
La conexio´n estrecha que subyace a los conceptos de privacidad e individualismo
le sirve a Be´jar para contraponer la tendencia del hombre moderno y contempora´neo,
preocupado por buscar su realizacio´n subjetivo-personal en el a´mbito de la privacidad,
frente a la condicio´n social que acompan˜a al ser humano, que ineluctablemente expone
a los sujetos a desenvolver parte de su vida en la esfera pu´blica. El liberalismo teo´rico,
desde el punto de vista de Be´jar, busco´ defender lo privado frente a los abusos del poder,
por lo que la construccio´n de un espacio privado resistente a posibles acciones tira´nicas
supuso un territorio conquistado al dominio pu´blico (Cf. Be´jar: 233-234). Asimismo, la
autora comprende la privacidad como “el a´mbito de la libertad y el a´rea de desarrollo
de la condicio´n humana” (Be´jar: 235). No obstante, este sobredimensionamiento de la
privacidad habr´ıa distorsionado los l´ımites de la esfera privada con respecto al espacio
pu´blico:
El individualismo contempora´neo es parte de una ola de conservadurismo que
estamos padeciendo tras el fervor social de los an˜os sesenta y de parte de los
setenta. Pero lo privado es, como toda opcio´n, limitado, y merece ser enjuiciado
en profundidad (Be´jar: 244).
La forma en que el discurso individualista ha calado en la cultura ha transformado di-
versas a´reas en que se desarrolla la vida pu´blica. Anthony Giddens, en el u´ltimo cap´ıtulo
de La transformacio´n de la intimidad, relaciona la cultura democra´tica con el principio
de autonomı´a cuando situ´a las condiciones de realizacio´n de la independencia indivi-
dual al compa´s de los ideales que emergen en la democracia. Tales ideales promueven
el desarrollo libre e igualitario de los individuos y las limitaciones del poder a partir del
equilibrio de la pluralidad, puesto que, segu´n el autor, los derechos son atribuciones de
poder que requieren de una contrapartida en forma de obligaciones. Para alcanzar esta
distribucio´n del poder se requiere un marco de deliberacio´n en el que sean repartidos,
mediante la negociacio´n de sus participantes en condiciones de igualdad, compromisos de
derechos y deberes (Cf. Anthony Giddens, 2000: 169-170). Giddens observa que existen
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“condiciones estructurales en el resto de la sociedad que penetran hasta el nu´cleo de las
puras relaciones”, as´ı como inversamente “la forma en que se ordenan las relaciones tiene
consecuencias sobre todo el orden social” (Giddens: 177).
A la luz de la argumentacio´n de Giddens es posible observar co´mo, efectivamente,
junto al sistema democra´tico, el mercado tambie´n fue conformando una estructura so-
cial y promoviendo un tipo de relaciones ı´ntimas que, en parte, se han integrado en las
sociedades democra´ticas a la vez que han ido reduciendo el peso de lo pol´ıtico. Las
relaciones humanas en el modelo neoliberal tienden ma´s a la desregularizacio´n de los
derechos y el reforzamiento de los acuerdos privados al margen de los intereses pu´blicos.
III. La insaciable avidez de beneﬁcios.
En el libro de Ludwig von Mises titulado Burocracia se encuentra una cr´ıtica contra el
sistema burocra´tico y la intervencio´n del Estado en la economı´a de mercado muy aguda
y mordaz, de la que se pueden extraer los fundamentos de la argumentacio´n neoliberal
en contra del modelo intervencionista estatal, que requerir´ıa de la presencia de un sector
pu´blico fuerte y extenso. Mises sen˜ala que la administracio´n burocra´tica es ineﬁciente,
pues no persigue la obtencio´n de beneﬁcios. El director general de una empresa privada
tiene un incentivo principal: maximizar los beneﬁcios. Pero en una empresa pu´blica las
motivaciones del director y los empleados esta´n subyugadas al poder del gobierno, por
lo que su accio´n sera´ arbitraria y no ira´ en funcio´n de la coyuntura del mercado. En el
mercado los consumidores son soberanos, puesto que deciden libremente que´ productos
y servicios adquirir segu´n el precio y la calidad en que son ofrecidos. En las relaciones
comerciales el empresario es el sirviente de los consumidores y so´lo la motivacio´n del
beneﬁcio puede impulsar la mejora de la calidad de los productos y servicios ofertados
(Cf. Ludwig von Mises, 1974: 55).
El buro´crata actu´a a golpe de prescripciones impuestas por los gobernantes. Mises
considera que el sistema burocra´tico no genera innovaciones debido a la rigidez con que
funciona, adema´s, no admite nuevas fo´rmulas para mejorar el rendimiento en el trabajo,
ya que no se premia la eﬁciencia, sino la obediencia (Cf. Mises: 95). En el mercado,
sin embargo, el incentivo por el beneﬁcio facilita la entrada de nuevas ideas capaces de
mejorar los rendimientos empresariales, de tal manera que la condicio´n para el progreso
en la sociedad viene a ra´ız de la existencia y presencia del mercado libre. La burocracia,
desde el punto de vista miseano, resultar´ıa contraproducente para el progreso y un
escollo para la libertad, en cuanto que el burocratismo penetra en todos los sectores de
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la sociedad y moldea las conciencias de los ciudadanos para servir al Estado. As´ı, “el
totalitarismo europeo es el resultado ﬁnal del predominio de la burocracia en el campo
de la educacio´n” (Mises: 118).
Los reg´ımenes totalitarios desproveen al pueblo de su soberan´ıa mediante la anulacio´n
de la libertad de los individuos, mientras que en una sociedad con un mercado libre todos
los individuos son soberanos. El derecho de propiedad privada dispone a cada sujeto con
libertad para enriquecerse. Mises sentencia al respecto:
El beneﬁcio es la recompensa por el mejor cumplimiento de ciertos deberes volun-
tariamente aceptados. Es el instrumento que hace que las masas sean el soberano.
El hombre comu´n es el cliente para el que trabajan los capitanes de industria y
todos sus ayudantes (Mises: 120).
El concepto fundamental del que se vale Mises para contraponer el mercado a la burocra-
cia es el beneﬁcio. En nuestros d´ıas, la cr´ıtica de Mises al intervencionismo estatal y al
modelo burocra´tico ha sido aceptada y aplicada por los programas econo´micos de casi
todos los gobiernos. El neoliberalismo ha ido laminando los sistemas burocra´ticos de
los Estados con la promesa de un mayor desarrollo econo´mico basado en una eﬁciencia
productiva que, sobretodo, obtenga beneﬁcios.
El modo en que el neoliberalismo y sus agentes de poder han logrado imponer la
reduccio´n de los Estados, merced a un mercado global con cada vez mayor inﬂuencia en
las naciones, ha consistido en hacerse con el grueso burocra´tico de sus sectores pu´blicos,
con el ﬁn de aprovechar sus rendimientos econo´micos en beneﬁcio de administradores
privados, es decir, tornando la burocracia en negocio.
El proceso de privatizacio´n de las actividades pu´blicas ha ido impulsado por ideas
que dibujan un sector pu´blico ineﬁciente y poco rentable. Para ello, resulto´ fundamental
instalar una serie de argumentos, cliche´s y concepciones individualistas y economicistas
con el ﬁn de que cada ciudadano fuera capaz de articular un ca´lculo interesado. En las
lecciones que Michel Foucault impartio´ en el College de France en 1979, concretamente
en la clase del 21 de febrero, aparece formulada la problema´tica relacio´n entre el sujeto
de derecho y el homo economicus. Aﬁrma Foucault, que en el ana´lisis de los economistas
de la e´poca de Adam Smith, el sujeto de derecho renuncia a sus derechos naturales en
virtud de las leyes positivas, as´ı, en la teor´ıa positivista los individuos transﬁeren sus
derechos sin por ello disolver sus intereses primarios. Segu´n el ﬁlo´sofo france´s, “el sujeto
de derecho no ocupa el lugar del sujeto de intere´s. Este u´ltimo permanece, subsiste,
prosigue mientras hay estructura jur´ıdica, mientras hay contrato” (Michel Foucault,
2007: 315). Los primeros ana´lisis del mercado requer´ıan de la imagen de un sujeto que
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hiciera valer su intere´s natural en un espacio diferente al espacio jur´ıdico-civil del Estado,
o lo que es lo mismo, el espacio del mercado tiene que invocar los intereses individuales
para mantener latente su lo´gica operativa (Cf. Foucault: 316).
Para Foucault, el sujeto de intere´s rebasa la estructura jur´ıdica del sujeto de derecho.
El pensador del Colle`ge de France observo´ co´mo en el neoliberalismo este rebase de los
intereses sobre los derechos concede supremac´ıa y prioridad a aquel hombre que opera
en el mercado, el homo economicus. El autor deﬁne esta ﬁgura conceptual del siguiente
modo:
El homo oeconomicus es quien obedece a su intere´s, aquel cuyo intere´s es tal que,
en forma esponta´nea, va a converger con el intere´s de los otros. Desde el punto
de vista de la teor´ıa econo´mica el homo oeconomicus es aquel a quien no hay que
tocar (Foucault: 310).
En la teor´ıa y la pra´ctica neoliberal es primordial suponer un sujeto econo´mico que vele
por sus intereses de forma natural, como si el orden jur´ıdico estuviera al margen. Se
ha supuesto que el mercado es un entorno originario en el que se desenvuelve el sujeto
de intere´s. En este panorama, el hombre no es otra cosa ma´s que un homo economicus,
quedando as´ı la condicio´n humana reducida a una categor´ıa econo´mica, la que presupone
que cada cual actu´a buscando sus propios beneﬁcios. Tal concepcio´n antropolo´gica
trae consigo una pragma´tica econo´mica visible y patente en las pra´cticas comerciales,
tal como apunta el economista france´s Daniel Cohen en su libro Homo economicus,
cuando describe los modernos me´todos de externalizacio´n, mediante los que las empresas
subcontratan a otras empresas especializadas en una determinada actividad para realizar
determinadas funciones en segmentos espec´ıﬁcos del mercado. Las externalizaciones han
incrementado considerablemente los beneﬁcios y agilizado el soporte de las actividades
productivas y comerciales. Estos me´todos empresariales buscan el ahorro y son “me´todos
de gestio´n que animan a la especializacio´n de las empresas, el recurso a la subcontratacio´n
o a la deslocalizacio´n no buscan la eﬁcacia te´cnica, sino el beneﬁcio” (Daniel Cohen, 2003:
39).
Este tipo de pra´cticas productivas y comerciales han repercutido considerablemente
en el desarrollo del trabajo. La ﬂexibilidad laboral es el s´ımbolo por excelencia de esta
vora´gine de externalizaciones y subcontratos en los que las empresas logran grandes
beneﬁcios a costa de reducir los costes de sus actividades. En La corrosio´n del cara´cter
Sennett investiga los efectos que el modelo de ﬂexibilidad laboral implica en los traba-
jadores, modelo imperante en el capitalismo de nuestro tiempo. La optimizacio´n de los
beneﬁcios condujo a las empresas a organizarse a modo de redes en las que las jerarqu´ıas
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de mando se diluyen en sistemas de direccio´n muy espec´ıﬁcos, limitados y temporales;
entre otras cosas, se han conseguido eliminar estratos burocra´ticos que dinamitaban la
productividad (Cf. Richard Sennett, 2000: 22).
En el trasfondo de estos ajustes te´cnicos de productividad se halla una deriva hacia el
beneﬁcio que privilegia la (in)ﬂexibilidad laboral como forma de disminuir los costes del
trabajo. El factor humano es el gran perjudicado en esta deriva que, si bien aumenta los
beneﬁcios mediante la disminucio´n de los costes, no ha logrado un aumento del beneﬁcio
acompan˜ado del incremento de ingresos, por lo que el modelo de empresa “ligera” ha
prosperado en pro de la desregularizacio´n del proceso productivo. Resulta curioso co´mo
ya desde el siglo XIX, Carl Marx observo´ que en el capitalismo el poseedor de capital
se alza con el liderazgo y la direccio´n del trabajo por el hecho de ser propietario: “el
maestro ahora ya no es capitalista por ser maestro, sino maestro por ser capitalista”
(Marx, 2009: 68). Vemos de que´ forma la lo´gica del beneﬁcio termina primando sobre
los quehaceres profesionales.
IV. Un poder transversal: el subcontractualismo.
En los reg´ımenes de mercado impuestos por el neoliberalismo los Estados se convierten
en empresas. Estos tienen en su haber los bienes del sector pu´blico, concepto que a
menudo es asimilado en el lenguaje econo´mico y pol´ıtico al Estado mismo. El sector
pu´blico es el espacio econo´mico en el que actu´an los agentes sociales que participan en
la produccio´n y asistencia de diversos servicios de intere´s general. En el entramado
neoliberal y bajo la e´gida de las te´cnicas de subcontratacio´n, los Estados han entrado en
la lo´gica empresarial hasta el punto de ser considerados como unas empresas ma´s dentro
del mercado, lo que ha provocado la mercantilizacio´n del sector pu´blico y la derivacio´n
de su gestio´n a empresas privadas. Estas derivaciones son denominadas hoy en d´ıa con
el te´rmino “externalizacio´n”.
El subcontrato es el tipo de acuerdo que acompan˜a a las externalizaciones, una forma
de condicionar al Estado y disponer de la administracio´n y explotacio´n del sector pu´blico
sin el control democra´tico de la sociedad civil. A este respecto, tal como comenta Todorov
en Los enemigos ı´ntimos de la democracia, la economı´a global ha subvertido las relaciones
Estado-mercado, de tal modo que son los Estados los que se ven sometidos al control
econo´mico por parte de entidades privadas. En el mundo globalizado los Estados ya
no son soberanos en materia econo´mica, de tal modo que intereses de sectores privados
sin legitimidad pol´ıtica intervienen en asuntos econo´micos estatales con gran facilidad
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(Tzvetan Todorov, 2012: 97).
Todorov tambie´n analiza los cambios y perjuicios que el capitalismo global ha causado
en el a´mbito laboral, aﬁrmando al respecto:
La antropolog´ıa neoliberal que subyace a la doctrina neoliberal, segu´n la cual la
economı´a domina la vida social, y la rentabilidad material domina la economı´a,
ejerce una fuerte inﬂuencia en el mundo del trabajo (Todorov: 119).
El resultado de la intromisio´n de la visio´n antropolo´gica neoliberal ha colocado al trabajo
como la actividad ma´s importante de la vida humana. Esta nocio´n sobre el trabajo se
ha generalizado entre los trabajadores y, en muchos casos, las personas llegan al extremo
de considerar que su u´nica fuente de satisfaccio´n existencial reside en su tiempo laboral
y en el cumplimiento de sus aspiraciones dentro de esta cota de tiempo (Cf. Todorov:
120). Para Todorov considerar al Estado como una empresa implica exigirle rentabili-
dad. Reducir el Estado a esta funcio´n comercial supone un error conceptual, dadas las
implicaciones simbo´licas del Estado en la articulacio´n de las relaciones sociales. Conse-
cuentemente, el ﬁn del Estado no ser´ıa tanto la consecucio´n de rendimientos econo´micos
como la generacio´n de elementos simbo´licos que medien en las relaciones humanas, o lo
que es lo mismo, el Estado debe ser causa de unos beneﬁcios sociales que no se limiten
simplemente a los te´rminos en que se formula la economı´a de mercado (Cf. Todorov:
121).
Por otro lado, el autor se preocupa por el ascenso de populismos nacionalistas de
corte racista en Europa, problema que vincula con el creciente individualismo que ex-
perimentan las sociedades en el contexto neoliberal. La Europa actual no sabr´ıa estar
a la altura de la interculturalidad fa´ctica en la que se halla inmersa, puesto que los dis-
cursos pol´ıticos a menudo apelan a un sentimiento nacional homoge´neo de los pueblos
auto´ctonos europeos sin tener en cuenta la pluralidad cultural existente de hecho (Cf.
Todorov: 177-178).
Cabr´ıa an˜adir, al margen de las reﬂexiones de Todorov, que la base racista de los
populismos nacionalistas encuentra en el homo economicus a su mejor aliado, dado que
este tipo de ideolog´ıa logra consolidar en el imaginario de la poblacio´n auto´ctona de los
pa´ıses europeos la imagen del inmigrante como un consumidor irresponsable de servicios
pu´blicos, cuyo consumo desmedido contribuir´ıa al desgaste de estos servicios. Esta ima-
gen del inmigrante insta a cada individuo a sopesar el valor del sector pu´blico segu´n
criterios solo econo´micos, en los que opera el ca´lculo del intere´s individual, de forma que
tienden a concebir al inmigrante como una carga para el Estado y causa de los de´ﬁcits
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en el sector pu´blico. Nos encontrar´ıamos ante un discurso que promueve la exclusio´n y
que deﬁende lo pu´blico, so´lo de acuerdo al intere´s de los individuos de una parte de la
poblacio´n que cree ostentar el derecho exclusivo y prioritario sobre los bienes y servicios
que el sector pu´blico ofrece. Este discurso se formula invocando al homo economicus en
la medida en que invita a considerar las actividades pu´blicas a partir de un ca´lculo que
recurre al balance costes-beneﬁcios.
La implantacio´n del neoliberalismo a escala mundial ha producido importantes des-
barajustes en las sociedades y en las relaciones entre pa´ıses. Noam Chomsky sen˜ala al
“Consenso de Washington” como un punto de inﬂexio´n en el despliegue de pra´cticas neo-
liberales a escala mundial, cuyas l´ıneas maestras fueron la liberalizacio´n de los mercados,
poner ﬁn a las pol´ıticas inﬂacionarias y promover la privatizacio´n de los recursos y ser-
vicios de los Estados. Estos para´metros econo´mico-pol´ıticos fueron en claro perjuicio de
los pa´ıses con sociedades ma´s vulnerables y desaventajadas en el comercio internacional
(Cf. Noam Chomsky, 2014: 20-26). Chomsky persevera en la idea de que los Estados
Unidos, junto a sus socios occidentales y corporaciones ﬁnancieras trazaron esta hoja
de ruta neoliberal a nivel mundial para mantener a salvo sus intereses y extender su
inﬂuencia internacional. En este contexto se incrementaron las
alianzas entre corporaciones para administrar la produccio´n y el comercio, con-
ﬁando a los estados poderosos que se encarguen de mantener el sistema a la vez
que socializan los costos y riesgos de las corporaciones transnacionales radicadas
en sus pa´ıses (Chomsky: 173).
La globalizacio´n ha extendido el modelo que los pa´ıses opulentos impusieron en los
pa´ıses pobres: la concentracio´n del capital y la concentracio´n de masas de poblacio´n
pobre. Estas concentraciones han tenido lugar bajo un re´gimen de desregularizacio´n que
permite una movilidad de ﬂujos de capital en ausencia de la supervisio´n jur´ıdica.
La hibridacio´n entre los poderes ﬁnancieros y los Estados nacionales tiene un me´todo
nada novedoso de asegurar el re´gimen neoliberal basado en la deuda nacional, el cual
ya tuvo lugar en el siglo XIX en Inglaterra, tal como apunta Piketty en El capital en el
siglo XXI, cuando analiza la historia del endeudamiento brita´nico. El economista france´s
expone de que´ manera Gran Bretan˜a, para sufragar sus guerras, pidio´ prestado sin l´ımites
haciendo crecer la deuda pu´blica. Las clases pudientes hac´ıan pre´stamos al Estado
con altas cuotas de intere´s. De este modo, para aquellos que dispon´ıan de los medios
resultaba mucho ma´s atractivo ﬁnanciar los gastos del Estado mediante pre´stamos, en
vez de pagar impuestos (Cf. Thomas Piketty, 2014: 146). Esta experiencia decimono´nica
ha sido reproducida por los Estados del siglo XXI.
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El neoliberalismo invita a que los Estados cubran sus gastos a trave´s del endeu-
damiento con instancias privadas que, en u´ltimo te´rmino, afectan a las actividades
econo´micas del sector pu´blico. El medio ma´s resolutivo para sufragar la deuda general-
mente consiste en la venta y externalizacio´n de los activos pu´blicos pose´ıdos por los
pa´ıses. Este es un claro ejemplo de co´mo el subcontrato actu´a en un tipo de negociacio´n
“a dos” entre el Estado y los intereses privados ﬁnancieros. Se trata de una colusio´n que
evade el consenso y sortea ha´bilmente el contrato social. De ah´ı, que lo consideremos
una forma subcontractual ma´s que contractual.
En esta coyuntura econo´mica los derechos sociales han sido apartados de la vida
pu´blica a trave´s de pol´ıticas gubernamentales que priman lo econo´mico sobre los princi-
pios de justicia social. Jeremy Rifkin en La era del acceso explica co´mo en las fa´bricas
subcontratadas de la India trabajan menores de trece an˜os sin ningu´n tipo de respaldo
legal. La externalizacio´n facilita que las precarias condiciones laborales y las infrac-
ciones del derecho laboral en pa´ıses ajenos a occidente sean ocultadas a la luz pu´blica
(Cf. Jeremy Rifkin, 2013: 75). Rifkin asegura que las te´cnicas de externalizacio´n han
pasado a ser “la herramienta preferida de los dirigentes empresariales para debilitar la
fortaleza de la mano de obra organizada” (Rifkin: 76).
En La sociedad de coste marginal cero Rifkin advierte de que en el contexto de
la economı´a actual se considera que el espacio comercial precede al espacio cultural,
cuando, en realidad, la cultura es la que conforma la estructura de sociabilidad necesaria
para todo tipo de relaciones humanas. Mantiene el autor que, en la crisis de 2008, las
instituciones ﬁnancieras traicionaron la conﬁanza que les fue otorgada, lo que contribuyo´
al agotamiento de su capital social y la pe´rdida de su estatus (Cf. Jeremy Rifkin, 2014:
322). La propuesta de Rifkin para reforzar los mecanismos de cohesio´n social pasa por
fomentar el cooperativismo como alternativa al sistema de produccio´n capitalista, en
la medida en que “gran parte de la humanidad ya se esta´ organizando al menos en
algunos aspectos de su vida en asociaciones cooperativas que funcionan en reg´ımenes de
procomu´n” (Rifkin: 264). El “procomu´n” contempora´neo ser´ıa un espacio-red en el que
millones de personas participan y deciden democra´ticamente co´mo gestionar los recursos
pu´blicos (Cf. Rifkin: 30).
El subcontractualismo es el modelo de ordenamiento social impuesto por el neolibera-
lismo: el Estado subcontrata empresas que realizan servicios y actividades del sector
pu´blico, adema´s, su ﬁnanciamiento se lleva a cabo a partir de pre´stamos procedentes de
fondos privados. Cuando la deuda pu´blica termina por hacerse insostenible, el sector
pu´blico pasa a ser sen˜alado como el causante de los de´ﬁcits e ineﬁciencias econo´micas,
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lo que conduce a una nueva estampida de externalizaciones –por no decir de privatiza-
ciones, palabra que ha sido sustituida en el lenguaje econo´mico por este te´rmino tan
ambiguo–. La sociedad termina por perder el control sobre los medios de intere´s social.
La desintegracio´n del sector pu´blico deteriora la vida pu´blica de la sociedad civil, pero
fortalece a las corporaciones ﬁnancieras en colusio´n con los Estados. En consecuencia, la
desidia pol´ıtica de los ciudadanos y la desconﬁanza entre grupos de individuos diferentes
generan serios desbarajustes en los espacios donde tiene lugar la vida pu´blica.
V. Conclusio´n.
El dominio por parte del mercado de la vida pu´blica ha debilitado los mecanismos de
asociacio´n que tradicionalmente eran ostentados por los Estados, lo que ha provocado
la decadencia de los servicios pu´blicos y la necesidad de buscar cauces alternativos de
asistencia a la poblacio´n, hecho que ha motivado nuevas formas de cooperacio´n social
y ayuda mutua. De este modo, en el seno de la sociedad civil surgen agrupaciones
ciudadanas y plataformas de reivindicacio´n destinadas a proporcionar asistencia social u
organizar actividades de protesta. Ahora bien, cabe matizar que no todas estas formas de
asociacio´n refuerzan la convivencia pac´ıﬁca en contextos multiculturales y pol´ıticamente
plurales, ni todas ellas persiguen objetivos moralmente deseables.
La formacio´n de estas asociaciones en la actualidad ha venido reforzada por cauces
de comunicacio´n e intercambio de informacio´n propulsados por las Nuevas Tecnolog´ıas.
Lejos de los perﬁles que los medios de comunicacio´n proporcionan sobre las personas
que componen estas asociaciones (antisistemas, radicales, etc.), cabe advertir que estas
agrupaciones cuentan con diversas sensibilidades y formas de organizarse: algunas son
muy homoge´neas ideolo´gicamente, otras, sin embargo, gozan de gran heterogeneidad;
algunas se centran en problemas espec´ıﬁcos de la sociedad, otras abarcan ma´s de un
aspecto; algunas aspiran a participar o participan de hecho en la pol´ıtica institucional,
otras lo evitan; etc. Estas formas de accio´n social se ocupan de personas que sufren un
abandono total o parcial del Estado, debido a que el cara´cter economicista de las admi-
nistraciones pu´blicas deja a muchos sectores de la poblacio´n a la intemperie. Asimismo,
tales sectores tambie´n suelen padecer una situacio´n de cautiverio con respecto al espacio
mercantil dado que sus miembros a menudo no son susceptibles de generar rentabilidad:
bien porque sus escasos recursos no conlleva un consumo que proporcione grandes ganan-
cias, bien porque su baja cualiﬁcacio´n no resulta muy productiva. Un problema an˜adido
para las personas que padecen esta exclusio´n por parte del Estado y del mercado es su
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exposicio´n y proximidad a la criminalidad, pues se ven obligados a cubrir sus necesidades
recurriendo a actividades delictivas.
El individualismo occidental promovido por la globalizacio´n –centrada u´nicamente
en aspectos econo´micos– y el manejo del sector pu´blico, bajo la direccio´n de Estados
regidos por para´metros propios de la lo´gica empresarial y de la economı´a de mercado, ha
introducido principios y prototipos antropolo´gicos en el contexto de las relaciones civiles
que esta´n resultando altamente conﬂictivos en la vertebracio´n del sector pu´blico, cuyos
administradores no saben llevar a cabo una gestio´n ma´s alla´ de las directrices proce-
dentes de la economı´a de mercado. Finalmente, tambie´n conviene tener presente co´mo
el atavismo tribal del racismo y el ca´lculo econo´mico-individualista del homo economicus
se retroalimentan de tal forma que su combinacio´n resulta altamente peligrosa para la
vida pu´blica en un entorno de convivencia social irreversiblemente multicultural.
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